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Actul de la 23 august 1944 a fost unul dintre cele mai distorsionate evenimente din istoria
romanilor! In perioada 1944 — 1989, comunistii i-au conferit virtuti legitimatoare. Era, practic,
singurul eveniment important la care au participat si care putea fi instrumentat in acest sens. In
rest, istoria Partidului Comunist era punctatd doar de evenimente minore, cum ar fi atat de
mentionata (dupa 1948) greva a muncitorilor de la Atelierele CFR Grivita din Bucuresti din
februarie 1933 sau unele actiuni de protest impotriva fascismului si a razboiului antisovietic,
precum memoriul intelectualilor catre maresalul lon Antonescu din 1 aprilie 1944 prin care 66 de
intelectuali romani au cerut iesirea Romaniei din rdzboiul contra Natiunilor Unite. Astfel, dintr-0
serie restransa de realizdri, 23 august 1944 a ramas singura optiune istoricd a Partidului
Comunist (Muncitoresc) de a-si legitima puterea politica preluata in umbra blindatelor sovietice,
instauratd complet la 30 decembrie 1947, odata cu abdicarea fortata a tanarului rege Mihai 1.

Insa, comunistii aveau o problema importanti de rezolvat: contributia lor la realizarea
actului de la 23 august 1944 fusese minora! Ei fuseserd acceptati in Blocul National Democrat
(creat in iunie 1944) doar pentru ca reprezentau, in opinia reprezentantilor partidelor ,,istorice”, o
garantie 1n fata Uniunii Sovietice la eventualele tratative de pace. Ei nici macar nu fusesera
prezenti la celebra audientd de la Palatul regal din Bucuresti. Rezolvarea: 23 august 1944 a
devenit cea mai importanta fictiune autolegitimatoare a regimului comunist din Roméania. Ziua
de 23 august a fost propulsatd la rangul suprem de zi nationald a tarii noastre, timp de jumatate

2 A
1

de secol. De fapt, ,,intoarcerea armelor” impotriva Germaniei naziste a fost, probabil, cel mai
falsificat eveniment din istoria contemporana a Romaniei. Propaganda i-a impus pe membrii
Partidului Comunist din Roménia drept principalii organizatori si infaptuitori ai actului de la 23
august 1944. Falsificarea evenimentului se inscrie in tendinta generala a istoricilor comunisti de
a realiza o istorie confectionata, ,,croitd” in functie de necesitdtile ideologice de moment. A luat
nastere, astfel, o adevaratd mitologie istoricd cu rol legitimator, al carui punct nodal a devenit
tocmai actul de la 23 august 1944, eveniment prezentat ca fiind deschizator al unei noi epoci
istorice. Totodatd, reinterpretarea evenimentului s-a realizat nu doar prin potentarea rolului
comunistilor, ci si prin negarea contributiilor definitorii ale regelui Mihai I si ale liderilor
partidelor ,,istorice” la infaptuirea a ceea ce s-a numit In epocd, mai Intai ,,insurectie”, iar mai
spre finalul regimului comunist — ,revolutie”. De fapt, Regele, Maniu, Bratianu si altii pur si
simplu au fost ignorati de catre istoricii de casa ai regimului comunist, ca si cum doar comunistii
s-ar fi gandit cu adevarat la inlaturarea de la putere a maresalului Ion Antonescu si la necesitatea
iesirii Romaniei din razboiul antisovietic. Actul de la 23 august 1944, , . deschizator de noua era
istoricd”, trebuia sd fie conceput, coordonat si implementat integral de catre comunisti, deoarece

doar astfel isi indeplinea rolul legitimator!



In decembrie 1989 regimul comunist a sucombat, sub greutatea propriilor himere
economice, sociale si ideologice. Ziua de 23 august 1944 isi pierde mult din prestigiul detinut
anterior, mai ales cd 1n anii 1990 exista si tendinta de a anihila tot ce fusese promovat de fostul
regim dictatorial. Fosta sarbatoare nationala este retrogradata la nivelul de zi obisnuitd de vara in
calendarul gregorian.

In masura in care Romania trecea, cu pasi timizi, la o societate deschisd, democratica,
unii istorici au incercat sd recupereze, sa reconstituie adevarata esentd a titratului eveniment
istoric. Din pacate, falsificarile, detractarile, interpretarile partizane nu au disparut odata cu
fostul regim ceausist. Rapid, evenimentul a fost repolitizat. Noile partidele politice, aparute inca
din anul 1990, nu au vrut sa se desprinda prea usor de acest subiect si 1-au instrumentat in interes
de propaganda politica. Batalia pentru noua forma de guvernamant a statului roman democratic -
republica sau monarhie - a complicat lucrurile. Sustinatorii republicii si fosti comunisti convertiti
la nationalisti s-au folosit de ,,23 august 1944” pentru a condamna monarhia, aratand ca lovitura
de stat realizata de Rege a fost o trddare a intereselor nationale, avand in vedere ca maresalul lon
Antonescu, spuneau acestia, ar fi obtinut conditii mai bune de armistitiu dacd era lasat sa-si
termine misiunea istoricd. In acest context, lon Antonescu a fost propulsat la statutul de erou
national, de patriot dedicat pana la sacrificiul suprem intereselor patriei. Totodata, istoricii care-I
proslaveau pe maresalul Antonescu aruncau vina comunizarii Romaniei pe autorii actului de la
23 august, in frunte cu Regele Mihai si liderul taranist Tuliu Maniu.

Pe de alta parte, sustindtorii monarhiei incercau sa acrediteze ideea cd actul de la 23
august 1944, infaptuit in primul rand de Rege, a fost cea mai bund optiune politicd a momentului
respectiv si cd a fost o actiune care a salvat tara de la invazia sovietica totala in conditiile in care,
in ultimele luni ale celui de-al doilea razboi mondial, Armata Rosie a defilat prin Europa estica si
centrala.

Indiferent de interesele politice de moment, dupa parerea noastra, actul de la 23 august
1944 cunoaste doua metamorfoze principale in interpretarea istoriografica de dupd 1989: in
primul rand, Partidul Comunist pierde rolul de principal organizator si infaptuitor al iesirii din
alianta cu Germania nazistd; apoi, este recunoscut adevaratul rol al Regelui Mihai, cel de artizan
principal al loviturii de stat. Insd, denigrarea Regelui, o constanti a istoriografiei comuniste, a
continuat si in democratie: istorici cunoscuti, dintre care se remarca mai ales Gheorghe Buzatu,
s-au intrecut in a-1 condamna pe Mihai I, considerand ca actiunea sa ,,pripita” din 23 august 1944
a aruncat Romania pe drumul sovietizarii. Acesti istorici par sa uite sau ignord faptul ca si alte
tari, cum ar fi Cehoslovacia sau Polonia, au avut aceeasi soarta postbelica ca si Romania, desi in

cazul lor nu poate fi vorba despre o ,,intoarcere a armelor”. Astazi, este foarte clar ca impunerea



regimului de tip bolsevic nu a fost rezultatul actului de la 23 august 1944, ci al intelegerilor
dintre marile puteri, exemplificativ fiind ,,Acordul procentajelor” din octombrie 1944.

Denumirea actului de la 23 august 1944 a suferit diferite metamorfoze, in functie de
reconsiderarile ideologice. Mai 1intdi, in perioada 1944 — 1989, initiativa a venit din partea
reprezentantilor regimului dictatorial: in 1944 — 1945, s-a folosit denumirea de ,.lovitura de stat”
sau ,,de palat”; in perioada 1947 — 1955 - ,eliberarea sovietica”; apoi, ,,insurectia armata” pana
spre 1980 cand s-a stabilit varianta cea mai elaborata si, in acelasi timp, cea mai indepartata de
adevarul istoric - ,,revolutia de eliberare nationald armata antifascistd si antiimperialistd” sau
»revolutia romand din august 1944”. La inceputul anilor 1990, cand istoriografia roméaneasca
incepea sa se elibereze de dogmatismul ideologiei comuniste, evenimentul a primit titulatura de
»actul de la 23 august 1944”. Nu au lipsit nici apelative precum ,,tradare nationalad” sau ,,pact cu
sovieticii”, cu referire la autorii rasturnarii guvernului lon Antonescu. Alte interpretari prezentau
cele intamplate la Palatul regal din Bucuresti drept ,,0 rafuiala personald”, in baza unor conflicte
mai vechi, intre Regele Mihai si maresalul Antonescu. In prezent, s-a revenit la denumirea
initiald de ,,lovitura de stat”, cea care exprima realitatea fenomenului istoric.

Pe parcursul cercetdrii noastre am constatat ca interpretarea actului de la 23 august 1944
a fost, de la inceput, mai degraba un instrument de propaganda decat o metoda de lucru obiectiva
specifica stiintei istorice. Importanta evenimentului a fost, mai ales in perioada comunista,
supralicitatd. Aceastd hiperbolizare a evenimentului a fost transpusd in operele lor de catre
intelectuali. Acestia sunt definiti ca ocupand ,.spatiul legitimarii™*, iar talentul lor este esentiale
pentru orice conducere sau perioada in care un mod de control simbolic-ideologic este
important. De aceea, toate regimurile Tncearca sa puna stapanire pe creatiile intelectualilor si sa
st le apropie ideologic. Mai ales sub regimul comunist, intelectualii au devenit propagandisti ai
puterii totale, pe care au incercat si o legitimeze prin creatiile lor. In toate cAmpurile culturii, de
la cel istoric, pana la cel literar si filosofic sau cel cinematografic reprezentarea actului de la 23
august 1944 a devenit un exercitiu de legitimare a regimului comunist, iar in timpul national-
comunismului, dupa 1970, si un element de baza al cultului personalitatii dictatorului.

In prezentul studiu ne-am propus si analizim, luand drept studiu de caz actul de la 23
august 1944, modalitatea in care campul gravitational al propagandei a distorsionat operele
intelectualilor — istorici, scriitori si cineasti. Ne-am propus, de asemenea, sd urmarim cat de mult
acesti intelectuali s-au lasat atrasi pe noua orbitad ideologica propusd de comunisti si cat de mult
au contribuit la consolidarea acestei acesteia. Putem vorbi despre un front comun al

intelectualilor din diferite domenii de activitate, in perioada comunistd? Un front al propagandei,

! Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994,
p. 65
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sustinut in comun atat de istorici, de scriitorii de literatura si de cineasti? Analizand istoriografia
actului de la 23 august 1944, operele literare si cinematografice, putem descoperi cdile si masura
in care istoria, literatura si cinematografia se intersecteaza si se conditioneaza reciproc.

Ne-am propus, de asemenea, sd analizam contextul politic care a generat istoriografia,
beletristica si cinematografia actului de la 23 august 1944. Am incercat sd si periodizam, sa
etapizam modalitatile de reprezentare a celebrului eveniment. Nu in ultimul rand, am dorit sa
aratdim cum s-a vazut actul de la 23 august prin lupa ideologiei — care au fost interpretarile
conferite acestui eveniment, Incepand cu anul 1944 si pana in prezent.

Actualitatea temei e usor de constatat: atdt timp cat va exista politicd, va exista si
propaganda. lar atat timp cat propaganda va urmari scopuri politicianiste, adevarul din spatele
evenimentelor va putea fi descoperit doar distrugand (evitand) lupa ideologiei. Obiectivizarea si
profesionalizarea discursului istoric este singura solutie care ne ajuta sa ne apropiem, cat mai
mult, de realitatea istorica. Si, doar astfel, putem evita manipularile, distorsionarile si minciunile
care, desigur, aduc doar non-valoare in activitatea oricarei grupari politice. Studiul ,,Sub lupa
ideologiei: 23 august 1944 1n istoriografie, literaturd si cinematografie” este istoria unui fals
istoric. Un fals folosit pentru a legitima o putere dictatoriala!

Trebuie sa recunoastem ca demersul nostru nu are pretentia de a fi unul exhaustiv! Tema
abordatd este extrem de vastd si ar fi imposibil de parcurs si de cuprins intr-o lucrarea unitara
toate operele de istorie, de beletristica sau cinematografie care abordeaza actul de la 23 august
1944. Titlurile acestor opere pot fi numdrate nu doar cu sutele, ci cu miile?. Drumul spre textul
final al tezei prezente a fost unul adeseori sinuos. Cel mai dificil a fost sd identificim operele
literare si cinematografice relevante pentru tema propusd spre cercetare. in acest sens, ne-am
folosit de 0 serie de lucrari de critica si istorie literara, respectiv criticd si istorie a
cinematografiei, de dictionare de literatura si cinematografie. In acelasi timp, a fost un proces de
cercetare ,,purd”: am citit cdrtile, am urmadrit filmele si doar astfel am putut sa constatdm daca se
potriveste sau nu analizei noastre.

Originalitatea tezei noastre de doctorat constd in tratarea integratd a actului de la 23
august 1944 din trei perspective diferite — cea istoriografica, cea beletristica si cea

cinematografica. Nu am intalnit o altd lucrare care sa propunad o astfel de abordare.

2 1n 2008, istoricul Gheorghe Buzatu, in lucrarea intitulata Antonescu, Hitler, Stalin (Grupul Editorial Demiurg, Iasi,
2008, p. 73), facea urmatorul inventar, referindu-se doar la lucrarile din domeniul istoriografiei: aproximativ 1000
de lucrari speciale referitoare la august 1944, publicate (in tara si strainatate) in cele sase decenii de dupd lovitura de
stat; 1500 de carti generale despre Al Doilea Razboi Mondial, dar cuprinzand referinte si aprecieri esentiale ori
documente specifice despre 23 august 1944; studii si articole valorificate in revistele de specialitate (romane si
straine) — aproximativ 3000. Iar la acestea se adaugad alte cateva mii de articole de istorie locala.
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Ca metode de cercetare am aplicat analiza si sinteza diferitelor tipuri de lucrari abordate
(istoriografice, beletristice, cinematografice). Directiile de cercetare au mers pe mai multe
paliere. Cercetarea cantitativi a implicat parcurgerea unei vaste bibliografii cu privire la
momentul 23 august 1944, parcurgerea si identificarea operelor literare care abordeaza
momentul 23 august 1944 si a operelor critice relevante, identificarea si vizionarea operelor
cinematografice. Analiza documentara a insemnat in primul rand abordarea acelor documente
relevante pentru intelegerea contextului social-politic in care operele respective au luat nastere.
Analiza textuala s-a axat pe semnificatiile textelor operelor literare, pe interpretarea unor replici,
a unor idei. Interpretarea criticd a fost aplicata atat in cazul lucrérilor de istorie, cat si in cazul
textelor literare si a operelor cinematografice. De asemenea, cercetarea comparativa a presupus
descoperirea conexiunilor si a interconditionarilor existente intre politica, istoriografie, literatura
si cinematografie.

Prezenta teza de doctorat este structurata in trei capitole, fiecare cuprinzand mai multe
subcapitole, la care se adauga argumentul, concluziile si bibliografia utilizata.

Capitolul 1intai, intitulat Ideologie si uniformizare: 23 august 1944 in istoriografia
comunista prezintd evolutia cronologicd a interpretarilor date evenimentului istoric de catre
istoricii din Romania anilor 1944-1989, precum si contextul politic care a generat schimbarile de
semnificatie ale titratului eveniment. Interpretarea actului de la 23 august 1944 sub regimul
comunist a fost una dintre cele mai mari tentative de falsificare a istoriei noastre. In acest scop au
fost cooptati, in primul rand istoricii, care prin natura meseriei lor, au primit misiunea de a
legitima regimul impus prin interventia directi a sovieticilor, prin frauda, santaj si crima. Inca de
la inceput, si pe toata perioada comunista, interpretarea actului de la 23 august 1944 s-a realizat
in functie de necesitdtile politice de moment si de pozitia liderilor de la Bucuresti in raport cu
Moscova. Cand au existat relatii foarte strdnse cu Uniunea Sovieticd, cand comunismul
romanesc se afla in faza incipienta si cand Gheorghe Gheorghiu-Dej incerca prin discursul sau
politic sa dea o mai mare legitimitate propriului regim prin apelul la istorie, este usor observabila
sublinierea rolului precumpanitor al Uniunii Sovietice in infaptuirea lui 23 august; in schimb,
cand regimul este aproape consolidat, in anii *60, atdt Gheorghiu-Dej, cat si Nicolae Ceaugescu
renuntd Tn mare parte la elogiul facut Uniunii Sovietice, pe care il inlocuiesc cu enuntarea
reusitelor comunismului in Romania. Aceste evolutii istoriografice corespund perioadelor
istoriografiei romanesti din timpul comunismului. O clasificare a acestor perioade a propus-0
istoricul Pompiliu Teodor®. Astfel, intre 1944 si 1948 putem vorbi despre o perioada de tranzitie,
dinspre democratie spre socialism. Urmeaza perioada dogmatica, intre 1948 si 1959 — expresia

stalinismului jdanovist, antinational si manifest antioccidental. Intre 1960 si 1974 a avut loc

* Pompiliu Teodor, op.cit., p. 223



perioada de revenire partiald la propriile valori nationale si de reluare a contactelor cu mediile
istoriografice de peste hotare. Perioada 1974 — 1989 este cea a neodogmatismului national si a
ruperii de propriile traditii.

Se constatd o evolutie a interpretarilor istoriografice atat de la perioada Gheorghe
Gheorghiu-Dej la cea in care Nicolaec Ceausescu a condus destinele tarii, cat si in interiorul celor
doud mari perioade ale comunismului romanesc (1948-1965, respectiv 1965 — 1989). Evolutia
interpretdrilor actului de la 23 august reflectd atitudinea conducerii de la Bucuresti fatd de
tendintele imperialiste ale Uniunii Sovietice. Astfel, daca in perioada stalinismului romanesc, 23
august este prezentat ca o eliberare a tarii noastre de sub dominatia nazistd de cétre glorioasa
Armata Rosie, in etapa national-comunismului 23 august este privit ca o actiune integral
romaneasca, realizatd de Partidul Comunist Roméan. Diferitele subcapitole ale primului capitol
vor detalia avatarurile actului de la 23 august 1944 in perioada comunistd. Cel putin o constanta
se remarca: celebrul act istoric - numit fie ,.eliberare sovietica”, fie ,,insurectie armata” sau
»revolutie de eliberare sociala si nationald, antifascistd si antiimperialistda” — a fost avut un
puternic caracter legitimator, fiind evenimentul care a deschis calea regimului comunist.
Istoricilor le-a fost atribuit rolul de propagandisti ai partidului si au fost nevoiti sa transpuna
stiintific, In lucrarile lor, indicatiile ideologice venite pe linie de partid. Totodata, in capitolul
intdi, am inclus si un studiu de caz - am analizat modul in care actul de la 23 august a fost
reflectat in revista ,,Magazin istoric”, una dintre cele mai influente reviste de popularizare a
istoriei nationale in perioada ceausista. Astfel, putem observa modul in care publicul larg a avut
acces la informatiile referitoare la actul de la 23 august 1944. In acest sens, am studiat toate
numerele revistei, de la aparitia sa in anul 1967 si pana in prezent.

Referitor la istoriografia comunista a actului de la 23 august 1944 putem trage
urmatoarea concluzie: in ciuda unei evolutii a interpretarilor pe parcursul deceniilor comuniste,
putem observa o constanta in toatd perioada 1948 — 1989 si anume - instrumentalizarea actului
de la 23 august 1944 in sens propagandistic si transformarea acestuia intr-o justificare ideologica
(in legitimarea) a acapardarii puterii de catre comunisti. Ideea de baza a istoricilor comunisti era
ca doar prin ,insurectia” de la 23 august 1944 poporul roman s-a putut elibera de dominatia
fascista si a putut pasi pe calea progresului politic si social reprezentat de regimul comunist.
Actul de la 23 august 1944 era caracterizat in mod absolut pozitiv. Nicio pdrere istoriografica nu
contesta necesitatea arestdrii maresalului si justetea intoarcerii armelor impotriva fostului aliat
nazist. Pe toata perioada comunista istoricii au fost obligati sa respecte indicatiile venite pe linia
de partid si astfel cercetarile valoroase au fost rare. Trebuie, Insd, remarcat ca unii cercetatorii au
fost adevarate exemple de curaj si demnitate — In anii ceausismului au existat si istorici care au

pastrat ridicata flamura profesionalismului, chiar daca cei mai multi din istoricii ,,neangajati
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politic” au basculat ,,intre un profesionalism adesea marginit si conformismul politic de rigoare”,
mai ales in anii 1980 cand regimul a pierdut contactul cu realitatea si nu mai era capabil sd-si
impuna pretutindeni discursul legitimant, totalitar®. Totusi, in preajma revolutiei anticomuniste
interpreta obiectiv actului de la 23 august 1944, in ciuda numeroaselor materiale documentare
publicate in volume in ultimii ani ai perioadei ceausiste, materiale care puteau genera noi
interpretari istoriografice daca regimul nu ar fi impus o viziune unilaterala asupra evenimentului
care aducea legitimitate regimului comunist.

Prabugirea regimului comunist in decembrie 1989 a insemnat deschiderea unui nou
capitol al istoriografiei romanesti. Caracteristica principalda este pluralismul opiniilor
istoriografice. Cel putin teoretic, dupa cdderea regimului comunist, istoricii romani au putut
analiza necenzurat schimbarea de alianta a Romaniei din 23 august 1944. Se poate observa o
nuantare puternicd a opiniilor istorice. Numeroase carti si articole au descris In mod obiectiv
participarea la actul de inlaturare a maresalului a unor personalitati istorice precum: Regele
Mihai I, liderii politici Iuliu Maniu, Dinu Bratianu, Constantin Titel Petrescu si Lucretiu
Patragcanu care, impreund cu numerosi diplomati si militari, au ales solutia care li se parea
optima in acel moment deoarece scoteau tara dintr-un razboi care nu mai parea sa aiba nicio
sansd de izbanda si, In plus, se deschiderea posibilitatea recuperarii Transilvaniei. Pe de alta
parte, istoricii au evidentiat adevarata contributie a Partidul Comunist Roman la infaptuirea
actului de la 23 august 1944: rolul comunistilor a fost minor, avand in vedere ca in august 1944
partidul era unul marginal (avea sub 1.000 de membri), iar comunistii au fost acceptati in alianta
antiantonesciana doar fiindcd regele si partidele istorice au vazut in ei un posibil canal de
negocieri cu sovieticii. Mitologia comunistd care proclama suprematia comunista in planuirea si
infaptuirea actului de la 23 august 1944 isi pierde viabilitatea dupa revolutia anticomunista.

Totusi, ,,istoria nu are cum sa se izoleze de societate, de ideologii si de politicé”s. In
societatea romaneasca s-a impus pluralismul politic prin reinfiintarea partidelor istorice, precum
sl prin aparitia unora noi, care, prin programele lor, au cristalizat viitoarele orientdri ce vor
inrauri dezvoltarea istoriograﬁei6. De aceea, si dupa 1989, majoritatea opiniilor istoriografice
despre 23 august 1944 au izvorat din ,;jocul” politic. In anii *90, 23 august ca mit fondator a
ramas o realitate vie. Imediat dupa revolutie s-au conturat doud orientdri in istoriografia actului
de la 23 august 1944. Una era cea care sustinea necesitatea loviturii de stat, in acest sens rolul

regelui Mihai si a celorlalti colaboratori ai sai fiind apreciat ca pozitiv. A doua orientare era cea

* Alexandru Zub, Orizont inchis. Istoriografia romdnd sub dictaturd, Institutul European, Iasi, 2000, p. 87-88
> Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 14
® pompiliu Teodor, op. cit., p. 278
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care il preamarea pe maresalul lon Antonescu, prezentat ca o personalitate aproape perfecta,
chiar un martir care si-a dat viata pentru recuperarea teritoriilor pierdute in 1940 si pentru
incercarea de a stavili intrarea tarii noastre sub influenta marii puteri comuniste de la Rasarit. In
acest caz, regele, colaboratorii sdi, liderii partidelor traditionale sunt criticati, sunt acuzati de
tradare deoarece prin actiunea lor de a-1 aresta pe conducatorul tarii ar fi aruncat Romania in
ghearele Uniunii Sovietice, ar fi obtinut conditii mai proaste de armistitiu decat obtinuse
maresalul si ar fi deschis calea comunizarii Romaniei. Apararea maresalului lon Antonescu
sublimeaza unica grija pentru interesul national si Indeparteaza caracterul fascist al conceptiei
sale in privinta patriotismului. R&mane imaginea unui om izolat si tradat in momentul in care el
se straduia sa obtind mai mult pentru Romania, asa cum n-au facut-o organizatorii loviturii de
stat, care au mers pana la a colabora cu sovieticii si Partidul Comunist.

Capitolul al doilea - Istorie si fictiune: 23 august 1944 si literatura - abordeaza
principalelor opere literare care au avut ca punct de inspiratie subiectul 23 august 1944. In acest
sens am analizat peste 40 de volume de literatura. in perioada comunista ,,insurectia armata”,
devenitd zi nationald, a fost prezentd in numeroase creatii literare, majoritatea foarte
ideologizate. Haralamb Zinca si Corneliu Leu sunt exemplele clasice de scriitori care au
fictionalizat actul de la 23 august sub imperativul realismului socialist si al preceptelor
istoriografiei comuniste. Cenzura impunea limitele intre care scriitorii isi puteau construi
universul fictional. O prima creatie care iesea din tiparele comuniste a fost romanul ,,Delirul”
publicat in 1975 de Marin Preda, despre care s-a afirmat, in perioada postcomunista, ca a fost 0
incercare de reabilitare a Maresalului Antonescu, prezentat, pentru prima data dupa executia sa,
dintr-o perspectivda mai luminoasa. Pentru a intelege mai bine contextul cultural-literar si
perioadele de evolutie a literaturii, foarte utile au fost lucrarile unor critici si istorici literari
precum Nicolae Manolescu, Eugen Negrici, Ana Selejan si Cristian Sandache.

Scriitorii romani au transformat actul de la 23 august 1944 intr-o tema importantd a
literaturii romanesti din perioada comunistd, chiar dacd nu a ocupat un loc la fel de consistent ca
in istoriografie. In general, scriitorii au reflectat in operele lor viziunea oficiald asupra
»insurectiei armate”. Mai intdi, in primii ani ai regimului Gheorghiu-Dej, ,,insurectia” a fost
privita ca o ,eliberare sovietica” a Roméaniei din gheara nazista, datoratd Armatei Rosii. Apoi,
spre finalul acestui regim, dupa retragerea trupelor sovietice din Romaénia, cand suflul nationalist
prinde putere si detasarea de Moscova Incepe sd se faca simtita, ,,insurectia armata” a devenit o
actiune romaneasca, aflata, desigur, sub organizarea Partidului Comunist (ceea ce corespundea
tendintelor Partidului Muncitoresc Romén de a-si legitima existenta la guvernare printr-0
anumita distantare fatd de Moscova). In timpul lui Nicolae Ceausescu actul de la 23 august 1944

devine, in cele din urmd, o ,revolutie de eliberare socialda si nationala, antifascistd si
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antiimperialistd”, care includea in sine si germenii cultului personalitatii, cdci, In istoriografia
comunista (a deceniului opt si, mai ales, a deceniului noud din secolul XX) consecinta cea mai
importantd a acestui act istoric avea sa fie tocmai impunerea regimul Ceausescu — considerat
culmea dezvoltarii si independentei natiunii romane.

In perioada comunista, scriitorii romani au valorificat contextul zilei de 23 august 1944,
cand Romania ,,a Intors armele” impotriva Germania naziste, preluand din istoriografie viziunea
asupra evenimentului: o victorie a comunistilor ilegalisti (inteligenti, curajosi si dedicati pana la
moarte cauzei ,,nobile” de a construi o lume noud) asupra fascistilor care detineau puterea si care
subordonaseri tara intereselor naziste. In general, proza celui de-al doilea riazboi mondial a fost
impregnata de cerintele ideologice. Axul central al ,,rdzboiului romanesc” era actul de la 23
august 1944, care separa campania estica, dezastruoasa, criminala si nedorita de populatie, de cea
vesticd, eroica, de recuperare a onoarei militare, in care soldatii romani au luptat aldturi de vitejii
soldati ai Armatei Rosii. O serie de scriitori au fictionalizat celebrul act istoric, mai ales in
romane de spionaj, caracteristice fiind romanele lui Haralamb Zinca din seria deschisd prin
romanul-document Si a fost ora ,,H” (1971).

Modificarile liniilor directoare ale propagandei de partid, aparute In jumatatea de secol in
care comunistii au fost la putere (impuse in functie de evolutia relatiilor cu Uniunea Sovietica),
s-au reflectat si in cadrul literaturii romanesti istorice.

Scriitorii furnizau cititorilor (asemenea istoricilor) o versiune alteratd despre ,,insurectia
armatd”, in care rolul Partidului Comunist Roman era supradimensionat. Comunistii, care
jucasera un rol minor in arestarea maresalului Ion Antonescu si in privinta ,,intoarcerii armelor”
impotriva Germaniei naziste, sunt prezentati ca principalii organizatori si infaptuitori ai ceea ce
el numeau, prin anii *80, cu totul exagerat si neconform realitatii istorice, ,,revolutia de eliberare
sociald si nationald, antifascista si antiimperialista”. Raspunderea scriitorilor in fata istoriei este
cu atdt mai mare cu cat literatura este mai accesibild publicului larg decat scrierile istorice. Mai
degraba omul de rand citeste un roman cu tema istorica decat un tratat de istorie.

Revolutia din decembrie 1989 a zdrobit catusele cenzurii. Scriitorii au putut crea liber,
avand acum drept instantd superioard de control asupra creatiei doar propria constiinta. Actul de
la 23 august 1944 a rdmas, 1n continuare, un eveniment istoric foarte politizat, mai ales in anii
’90, in cadrul disputei monarhie — republici sau nationalism — europenism. In literatura, 23
august 1944 a ramas un subiect atractiv, chiar daca si-a pierdut din prestigiul pe care il avea
inainte de 1990. Totusi, mai multi scriitori au demonstrat ca lovitura de stat din 1944 poate fi in
continuare, un punct de interes in constructia operelor literare. Iar modul in care actul de la 23

august a fost reflectat in literatura postdecembrista reflectd noile interpretari asupra
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evenimentului, dar ne amintesc si de disputele istoriografice care incd nu si-au gasit o rezolvare
unanim acceptata.

Remarcabil este ca nici dupa 1989, cu toata libertatea castigatd brusc de scriitori, literatura
romaneasca nu a reusit sa ofere un ,,roman al comunismului romanesc” si nici macar un ,,roman
al celui de-al doilea razboi mondial”. Dupa 1989, frecventa operelor literare care au abordat actul
de la 23 august 1944 s-a redus, avand in vedere intrarea evenimentului intr-un con de umbra.

9 A
1

Insa, subiectul 23 august ramane in continuare ,,activ” in literaturd. In orice caz, mult mai putin
prezent decat 1n istoriografie, unde, dupa 1989, subiectul a intrat intr-o noua etapa a dezbaterilor
istoriografice. Daca in perioada comunista, parerile istoricilor referitoare la actul de la 23 august
trebuiau sa tina cont de propaganda de partid, in democratie opiniile s-au diversificat. Aceasta nu
inseamni ci au devenit imune la ingerintele politice. In continuare politicul a influentat
dezbaterea. Ceea ce s-a schimbat in mod evident a fost ,,reducerea” substantiala a rolului jucat de
Partidul Comunist Roman in lovitura de stat. Insa, s-a iscat o intensa disputd asupra necesitatii
actului de la 23 august 1944. Pe de o parte, tabara republicana 1-a acuzat pe Regele Mihai si pe
sustinatorii sai de trddare a intereselor Romaniei, considerand ca prin inlaturarea maresalului,
tara a fost cedatd sovieticilor si s-au pierdut sansele incheierii unui armistitiu favorabil
romanilor. In aceasti tabara pot fi inclusi si ultranationalistii, care au inceput o intensid campanie
de reabilitare a maresalului Ion Antonescu, considerat erou national, patriot incoruptibil,
sacrificat pe altarul tarii in numele unor interese straine. De cealalta parte, s-au situat sustinatorii
reinstaurarii monarhiei, care, desigur, considerau actiunea patronata de Regele Mihai I ca singura
variantd viabila pentru Romania de a iesi onorabil din rdzboi. Cu timpul au inceput sa apara si
parerile neutre, care au obiectivat discursul istoriografic referitor la momentul 23 august 1944,
startul fiind dat de istoricul englez Dennis Deletant.

Capitolul al treilea, intitulat /ntre artd si propagandd: 23 august 1944 si cinematografia,
analizeazd modul In care ,,insurectia” a fost transpusa in filmele de lungmetraj din perioada
comunista, dar si din cea postcomunista. Am vizionat si analizat, in acest sens, peste 40 de filme
de lungmetraj, dintre care cele mai reprezentative le consideram a fi Valurile Dunarii (1959, r.
Liviu Ciulei), Strainul (1964, r. Mihai lacob), Serata (1971, r. Malvina Ursianu), Atunci i-am
condamnat pe toti la moarte (1971, r. Sergiu Nicolaescu) si Duios Anastasia trecea (1979 r.
Alexandru Tatos). Cinematografia comunista se dovedeste a fi fost cel mai important domeniu al
propagandei, atdt prin valoarea sumelor investite de catre partidul-stat, cat si prin numarul de
spectatori care vizionau filmele romanesti in cinematografe sau prin impactul pe care filmele il
au In ceea ce priveste manipularea maselor populare. Alaturi de istoricii si scriitorii romani,
cineastii au contribuit la consolidarea regimului comunist din Roméania, au acceptat sa

promoveze doctrina comunista prin intermediul operelor lor, fiind sensibili la schimbarile
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ideologice promovate de Partidul Comunist Roman. Modificarile in sistemul de optiuni al
propagandei de partid (survenite in functie de evolutia relatiilor cu Uniunea Sovieticd) pot fi
observate si in cadrul operelor cinematografice.

Actul de la 23 august 1944 (inclusiv rezistenta anticapitalistd si antifascista a
comunistilor ilegalisti), act legitimator al constructiei socialismului, nu putea lipsi dintre temele
de propaganda ale cinematografiei comuniste. Alte teme predilecte erau: depistarea si anihilarea
spionilor infiltrati din Apus; Inchiaburirea, imburghezirea unor membrii ai noii conduceri,
stopatd la timp de comunistii cinstiti si responsabili; colectivizarea agriculturii; individualismul
sortit esecului in fata muncii si vietii in colectiv; parasirea tarii pentru Occident — o tradare
iresponsabild. Aproximativ 60 de filme (aproape 11% din productia cinematografica a perioadei
comuniste si 27% dintre filmele cu caracter propagandistice, politic) au fost produse avand ca
tema lupta comunistilor in ilegalitate, actul de la 23 august sau perioada imediat urmadtoare,
incepand cu Nepotii gornistului (1953) si sfarsind cu Padurea de fagi si A doua varianta (ambele
au avut premiera in 1987). Filmele realizate in jurul celebrei ,,insurectii” legitimatoare a
regimului comunist construiesc o istorie contraficutd’, menitd si furnizeze legitimitate partidului
unic dictatorial, ajuns la putere prin frauda, santaj si mai ales prin sustinerea venitd dinspre
Moscova. Preluand informatiile falsificate de istoriografia comunista referitoare la inldturarea
regimului maresalului Ion Antonescu, cineastii au deformat cu sange rece, in zeci de filme de
lungmetraj, actul de la 23 august 1944: Regele Mihai, sefii partidelor istorice (in primul rand
luliu Maniu si Dinu Britianu), ofiteri de rang inalt ai armatei nu apar deloc sau joaca roluri
secundare, in timp ce ilegalistii comunisti sunt prezentati ca unici initiatori, organizatori si
conducatori ai ,,insurectiei” din 1944. Acestia sunt intelepti, vizionari si curajosi, iar sacrificiul
lor de sange in lupta impotriva dusmanului fascist le garanteaza dreptul de a conduce tara pe
calea ,,democratizarii”, a egalitatii si a prosperitatii.

Prin exemplul filmelor despre ,,23 august 1944 putem constatata modul in care multi
regizori §i scenaristi au intrat in ,hora ideologica” a partidului, au devenit promotori ai
idealurilor socialiste, inspirandu-se in creatia lor din mitologia comunista ridicatd la rangul de
adevar unic. Dintre regizori ii amintim pe: Sergiu Nicolaescu, Liviu Ciulei, Mihai lacob, lulian
Mihu, Mircea Muresan, Dan Pita, Alexandru Tatos, Andrei Blaier, Mihai Constantinescu, Dinu
Cocea, Doru Nastase, Dinu Tanase, Cristina Nichitus. lar dintre scenaristi pot fi mentionati mai

ales: Titus Popovici, Francisc Munteanu, Eugen Barbu, Marin Preda, Horia Lovinescu, Mihai

7 Este cea mai ampla operatiune de falsificare propagandistica intreprinsi intr-un domeniu al artei in comunismul
romanesc. Numadrul imens, in raport cu dimensiunile cinematografiei noastre, de filme cu ilegalisti contureaza o
rezistentd antifascistd si anticapitalistd de proportiile unui razboi civil. Pare ca divizii Intregi de romani idealisti, In
special tineri, dedicati clasei muncitoare In aliantd cu tardnimea patriei sabotau o data la cateva zile ,,masina de
razboi hitleristd” si dictatura antonesciand, avand in minte, ca far calauzitor, viitorul comunist al Romaniei”, aratd
Cristian Tudor Popescu, op.cit., p. 281-282
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Opris, Aurel Mihale, Ioan Grigorescu. Dintre actorii celebrii care au sustinut prin prestatiile lor
adeseori remarcabile promovarea unei viziuni unilaterale asupra realitatii pot fi mentionati: Liviu
Ciulei, Toma Caragiu, Gheorghe Dinica, Amza Pellea, Sergiu Nicolaescu, Florin Piersic, Jean
Constantin, Stefan lordache, Iurie Darie, Ilarion Ciobanu, Mircea Albulescu, Colea Rautu si altii.
De fapt, tocmai prin prestatiile lor de calitate, actorii au mai salvat cat se putea din aceste filme.
Dar, in acelasi timp, au facut propaganda mai vandabila...

Cu toate acestea, cinematografia romaneasca a produs si opere cinematografice viabile
artistic pana In prezent si a dat cineasti si actori apreciati de publicul avizat pentru prestatia lor de
inalta calitate artistica. Au existat chiar si regizori si scenaristi care au incercat cu persistentd sa
invingd cenzura, sd poata sd-si impuna propria viziune (nu cea sugeratd de ideologii de serviciu)
si chiar au produs filme curajoase, neagreate de sistemul comunist, care adeseori au fost interzise
de la difuzare. Un alt aspect de apreciat este ca, totusi, cineastii nici nu au dovedit tragere de
inima in promovarea ideologiei si a mitologiei comuniste. Ziaristul si criticul de film Cristian
Tudor-Popescu arata ca cineastii romani comunisti au produs doar cinci pelicule de propaganda
convingatoare artistic — Valurile Dunarii, Setea, Duminica la ora 6, Puterea si adevarul, Zidul®.
Daca sunt doar cinci e discutabil! Am mai adauga din seria filmelor de propaganda despre ,,23
august 1944” cel putin si urmatoarele pelicule: Atunci i-am condamnat pe toti la moarte, Duios,
Anastasia trecea, Serata. Totusi, numarul redus al filmelor de propaganda viabile artistic pare a
fi un punct rosu pentru cineasti, deoarece acestia nu au adus o contributie semnificativa la a-i
face pe romani si simpatizeze comunismul. In acelasi timp, nu putem si nu remarcim ca
cineastii romani au incercat s promoveze comunismul nu prin virtualele sale calitdti, ci prin
opozitie cu regimul burghez, atat de demonizat de catre ideologia comunista. Astfel, chiar daca
cineastil nu au reusit sd transmitd romanilor iubirea fatd de idealurile comuniste, ei au reusit sa
transmita ura — ura fata de intelectuali, fata de burghezi, fata de bogati, fatd de strdinii prezentati
ca vesnici inamici...

Concluzionand, putem afirma ca in perioada comunista ratiunea comerciald a produselor
culturale (literatura, filme) era subordonata imperativelor ideologice impuse de la nivel central.
Elitelor culturale le era negata libertatea de creatie, fiind asimilati corpului de activisti de partid.
Acestea aveau sarcina de a contribui, prin mijloacele specifice artistilor, la efortul comun de
constructie a statului socialist. Actul de la 23 august 1944, prin evolutia interpretarilor sale in
literatura si cinematografie, devine un simbol al obedientei cu care elitele culturale au acceptat sa
devind promotori ai unei mitologii comuniste argumentate stiintific de istoricii de casd ai
regimului, la indicatiile pretioase ale conducerii de partid, o mitologie al carui sens legitimator

isi avea radacinile tocmai in celebra ,,insurectie” din august 1944.

® Ibidem, p. 286-287
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,»Cazul roménesc e unic prin consecventa si amploarea cu care s-a urmarit directia
filmului istoric, in tentativa de a se realiza un adevirat tratat de istorie vizuald™®, o epopee
nationala cinematografica. ,,Prin filmul istoric regimul s-a conectat direct la filonul legitimator al
trecutului pentru a surmonta deficitul de incredere in solutiile oferite de ideologia comunista.
Mitologia socioeconomica a primelor decenii ale regimului comunist este substituitd de o

»10 " Printre

mitologie nationald dominatd de un panteon laic de personalitati istorico-mitice
creatorii de prim rang ai filmului istoric trebuie sa-i punem pe primele locuri pe Sergiu
Nicolaescu si pe Titus Popovici — primului putandu-i fi atribuit titlul de cel mai de succes regizor
al genului filmului istoric, iar celui de-al doilea titlul de cel mai important scenarist al acestui
gen.

In cele din urma, regimul ceausist, prin planificarea tematici, prin trecerea filmelor
printr-un sistem de filtre ale cenzurii (de la casele de filme la conducerea C.C.E.S., apoi la
Comisia ideologica a Comitetului Central, pentru ca in final sa se ajunga, n cazuri exceptionale,
la insusi conducatorul suprem) a dus la blocajul institutional al difuzarii filmelor in ultima parte a
anilor 80, a scazut calitatea cinematografiei autohtone, dar in acelasi timp a redus numarul de
filme propagandiste, deoarece acestea erau tot mai riguros controlate si, astfel, mai des cenzurate
sau amanate pentru corecturi, tdieri de scene sau adaugiri. Astfel, in ultimii doi ani si jumatate ai
regimului comunist putem remarca o penuriec de filme propagandistice si, in mod special, de
filme pe tema ,,23 august 1944”.

Dupa revolutia anticomunistd cinematografia romaneascd a cunoscut transformari
puternice, cauzate de doud schimbari fundamentale: dezideologizarea discursului cinematografic
si iesirea cinematografiei de sub obladuirea statului, implicit intrarea celei de-a saptea arte in

In conditii de libertate a creatiei, temele cinematografice ale perioadei comuniste si-au
pierdut valabilitatea si nu au mai prezentat niciun interes pentru cineastii romani. in acest context
are loc si decaderea subiectului ,,23 august 1944”, suprasolicitat de cineastii din perioada
comunista, chiar daca actul istoric in sine nu fusese realizat de catre reprezentatii P.C.d.R.

Totusi, dupa cétiva ani de ,,evitare” a celebrului act revolutionar (ultimul film despre 23
august 1944 fusese produs in 1987), in anul 1993 subiectul este reactivat de catre un regizor care
a avut o cariera impresionantd in perioada comunista si care va dovedi o impresionanta
efervescentd creatoare si dupa revolutia anticomunista — Sergiu Nicolaescu. Filmul se incadreaza
intr-o perioada istorica In care figura maresalului Ion Antonescu a fost redescoperitd, iar unii

cercetatori istorici (aflati sub influenta unor cercuri politice cum ar fi cel din jurul Partidului

% Bogdan Jitea, Cinema in RSS, Editura Polirom, 2021, p. 197
19 |bidem
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Romania Mare, condus de Vadim Tudor) au transformat personalitatea maresalului intr-un
adevdrat erou al neamului, un martir pus in aceeasi galerie cu stramosi prestigiosi care au luptat
pentru libertatea neamului si intregirea lui.

Astfel, in 1993 era difuzat in cinematografele romanesti lungmetrajul Inceputul
adevarului — Oglinda®™, singurul film artistic referitor la actul de la 23 august 1944 purificat de
dogmele comuniste.

Dupa Revolutie, apar mai adesea documentare de scurt / lungmetraj, in contextul nou
apdrutei confruntari dintre sustindtorii monarhiei si cei ai republicii democrate. Astfel, actul 23
august 1944 este evocat fie de monarhisti ca un moment definitoriu din cariera Regelui Mihai,
prin care acesta salveaza tara de la dezastrul militar n care o afundase maresalul Ion Antonescu,
fie ca un act de tradare a monarhului, care prin arestarea maresalului, proclamat drept erou
national de cdtre nationalisti, arunca tara pe méana sovieticilor si ajutd astfel la instaurarea
regimului comunist in Romania.

Dupa 2010, insa, interesul pentru interpretarea cinematografica a actului de la 23 august
1944 a disparut complet. Aceasta nu inseamna ca ,,23 august” nu ar mai putea reveni pe marile
ecrane. Un subiect Incad fierbinte, un subiect controversat poate oricand sa resuscite interesul
spectatorilor din salile de cinema si a telespectatorilor din fata micului ecran. Mai ales ca, dupa
1989, ,.filmul comunismului romanesc” incd nu s-a produs. Iar un ,.film al comunismului
romanesc” sau, de ce nu, un film al ,,Romaniei in cel de-Al Doilea Razboi Mondial”, ar putea
aduce noi perspective cinematografice asupra disputei de opinii si de orgolii care s-a petrecut
acum aproape opt decenii in celebrul Salon Galben din Casa Noua din spatele Palatului Regal
din Bucuresti.

,»23 august 1944” este axul central al celor trei capitole care alcatuiesc prezenta teza de
doctorat. Parcurgand lucrarea se poate observa cd a existat o interdependenta intre cele trei
domenii ale culturii — istoriografia, literatura si cinematografia — in ceea ce priveste abordarea
actului istoric, mai ales in perioada comunista, dar si in cea postcomunistd. Toate trei domenii au
stat sub umbrela imperativelor propagandei, Partidul unic sugerand directiile de interpretare.
Istoriografia a transpus aceste directii in ceea ce am putea numit mitologia istorica a actului de la
23 august 1944. Literatura si cinematografia au preluat aceastd mitologie si i-au dat o stralucire
nesperatd. Scriitorii si cineastii, prin arta lor, cautatd de publicul larg, au devenit propagandisti de

prima importanta pentru regimul dictatorial, contribuind la difuzarea ideologiei comuniste. Apoi,

Y fnceputul adevarului — Oglinda (1993), r. Sergiu Nicolaescu, sc. Toan Grigorescu si Sergiu Nicolaescu, cu: Ion
Simie (Ion Antonescu), Andrei Valcu (regele Mihai), Stefan Radof (Iuliu Maniu), Gheorghe Dinicd (Mihai
Antonescu), Serban Ionescu (Lucretiu Patragcanu), Dorel Visan (Petru Groza), Virgil Andriescu (Gheorghiu-Dej),
Vladimir Gaitan (Dinu Bratianu), George Constantin (Visinski), von Killinger (Vasile Boghitd), gen. Friessner
(Sergiu Nicolaescu)
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o interdependenta clasica existd si intre literaturd si cinematografie. Numeroase productii
cinematografice sunt ecranizari mai mult sau mai putin fidele a unor romane sau nuvele. Rareori,
literatura a reusit sa anticipeze anumite directii de cercetare ale istoriografiei. Mentiondm in
acest sens, romanul Delirul (1975), de Marin Preda, care deschide calea reinterpretarii perioadei
in care Maresalul Antonescu s-a aflat la conducerea statului, inclusiv prin prezentarea aproape
pozitivd a Conducatorului, aspect de neimaginat pand atunci. Abia dupa cativa ani, in 1979,
istoricul Aurica Simion publica lucrarea Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne

"

din august 1944, o carte ,,revolutionard” in istoriografia ,,insurectiei din august 1944”, deoarece
prezenta contributia partidelor istorice si a regelui Mihai la infaptuirea loviturii de stat si arunca
0 noud lumina asupra guvernarii Maresalului, prezentat ca un instaurator al ordinii si aparator al
integritatii teritoriale. Totusi, aceste ,,curajoase” incercari de ,,reabilitare” a Maresalului sau de
reinterpretare a ,,insurectiei” nu puteau depdsi anumite limite, considerate intangibile de
ideologii-sefi: 23 august 1944 a ramas, in toatd perioada comunistd, un eveniment istoric
legitimator, organizat si realizat in primul rand de cétre comunisti.

In al treilea volum al monumentalei sale lucriri O istorie mondiald a comunismului.
Incercare de investigatie istoricd, aparuti in limba romana in anul 2020, la Editura Humanitas
istoricul francez Thierry Wolton 1i plaseaza pe intelectuali printre complicii care au favorizat
consolidarea regimurilor comuniste, alaturi de liderii tarilor democratice (care s-au dovedit
nepasatori fatd de soarta populatiilor victime), de bancherii, industriasii si oamenii de afaceri
capitalisti (care, plini de lacomie, au fost obsedati sd cucereascd noi piete, perpetuand astfel
economiile socialiste). Intelectualii au fost complici deoarece s-au ldsat orbiti de doctrina, au
acceptat ca orgoliile sa le fie gadilate de regimurile comuniste, au devenit beneficiarii unor
avantaje materiale sau sociale, toate acestea facandu-i sa inchida ochii si sa ascunda adevarul
despre ceea ce se intampla in spatele Cortinei de Fier, ajutand astfel la perpetuarea regimurilor
comuniste.

S1 in Romania comunista, foarte multi intelectuali romani s-au aliat cu céldii comunisti
(un exemplu de prima marime este Mihail Sadoveanu, dar si Eusebiu Camilar, Tudor Arghezi,
Camil Petrescu, Zaharia Stancu, Cezar Petrescu, Victor Eftimiu, Marin Preda, Mihai Beniuc
s.a.). Thierry Wolton le atribuie si intelectualilor rangul de criminali deoarece, prin prestigiul lor,
acestia au acoperit crimele comunismului, au ajutat omenirea sa fie cu constiinta Tmpacata fata
de masurile impuse de comunisti, fiind vinovati, la randul lor, de crime ,,cu gandul”, ,,prin scris”,

.. . . cee 5012
»prin intentie”, ,,prin sprijin”*.

12 Thierry Wolton, O istorie mondiald a comunismului: Incercare de investigatie istoricd, Volumul 3: Un adevar
mai rau decdt orice minciuna: Complicii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2020, p. 18-19
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Liderii comunisti au atribuit culturii un rolul de transformare a mentalitdtilor, incercand
sa-si atraga de partea sa elitele culturale, cu scopul de a crea noua societate si noul cetatean
socialist. Instaurarea monopolului comunist inseamnd atdt uniformitatea opiniilor, cat si
subordonarea totald a culturii intereselor propagandei si ideologiei oficiale. Partidul Comunist
avea nevoie de intelectuali in cadrul strategiei sale de legitimare. Atragerea intelectualilor s-a
realizat prin diferite metode. Una dintre acestea era coercitia. Cei care nu executau cerintele
liderului suprem aveau de infruntat numeroase vicisitudini, mergandu-se de la retrogradarea din
functia detinutd, ceea ce Insemna implicit schimbarea locului de munca, pana la cele mai dure
masuri represive. Celor care treceau de partea sa, partidul le oferea recompense: locuri de munca
adecvate, sprijin financiar pentru scriitori si artisti, certitudinea publicarii unor lucrari si accesul
la serviciile medicale si magazinele partidului.

Alaturi de istorici, scriitorii romani (prozatori, poeti si dramaturgi) si cineastii au
contribuit la consolidarea regimului comunist din Roméania, au acceptat sd promoveze doctrina
comunista prin intermediul operelor lor, fiind sensibili la schimbérile ideologice promovate de
Partidul Comunist. Dupa cum afirma criticul si istoricul literar Nicolae Manolescu, in esentd, e
vorba de instrumentalizarea artei, pusa deliberat in slujba ideologiei comuniste. In comunism,
arta era obligata sd convinga, sd educe si sa manipuleze™. Sau, dupa cum arita Keith Hitchins,
elita de partid a afirmat (de la bun inceput) cat se poate de limpede ca principalul scop al
literaturii si al artei era sa contribuie la crearea noii societati si a omului nou. Comunistii le-au
transmis scriitorilor si artistilor ca trebuiau sa slujeasca nevoile societatii contemporane, fiind
angajati si plasandu-se in avangarda proiectului de modernizare. Mesajul politic si social pe care
il contineau operele lor trebuia sa fie clar, sa explice si sa justifice programul partidului, iar
personajele pozitive si negative, binele si raul, trebuiau sa fie clar delimitate'.

Pornind de la aceste realitati nu intotdeauna usor de ,,digerat”, in prezentul studiu ne-am
propus sa analizdm modul in care istoriografia, literatura si cinematografia au fost ,,contaminate”
de ideologia comunista, luand ca studiu de caz istoricul act de la 23 august 1944.

Actul de la 23 august 1944 rdmane o poveste teribila despre razboi si sacrificiu, decizii si
interese politice, curaj si onoare. Dar, in primul rand 23 august este o poveste istoricd cu prea
multe interpretdri. A studia modul in care a fost interpretat actul de la 23 august Tnseamna a
studia istoria unui fals istoric. ,,Intoarcerea armelor” detine tristul titlul de cel mai falsificat
eveniment al istoriei Romaniei. In prezenta lucrare de doctorat, am analizat cum un act istoric

curajos poate fi instrumentalizat si pus la dispozitia diferitelor regimuri politice.

3 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de literaturd, Editura Paralela 45, Pitesti, 2008,
p. 892
1 Keith Hitchins, Scurtd istorie a Romdniei, Editura Polirom, Tasi, 2015, p. 280

20



Timp de aproape opt decenii s-au strans mii si mii de pagini prin care istorici si scriitori
au analizat, dar mai ales au interpretat dupd propriile credinte politice si chiar au falsificat
preliminariile, desfasurarea si consecintele titratei zile in care maresalul Antonescu a fost arestat
si despre care s-a afirmat ca dus la scurtarea celui de-al doilea razboi mondial cu aproximativ
jumatate de an.

Prezenta tezd de doctorat este alcatuitd din trei mari capitole, care evidentiaza contributia
istoricilor, a scriitorilor de literaturd si a cineastilor la interpretarea actului de la 23 august,
precum si la diseminarea acestuia in randul populatiei din tara noastrd. O constatare amara se
impune: intelectualitatea umanista a fost cointeresata in procesul de falsificare si de interpretare
partinicd a evenimentului, mai ales Tnainte de 1990, dar si dupa revolutia anticomunista, intr-0
mai micd masurd. Istoriografia, literatura si cinematografia au devenit ramuri principale ale
propagandei, cdi prin care Partidul Comunist a transpus in casele, in mintea si in inimile
romanilor ideologia comunistd si, In mod special, mitologia construitd in jurul celebrei
»insurectii” de la ,,hotar de epoci istorice”.

Principala concluzie referitoare la istoriografia comunista este ca aceasta a transformat
actul de la 23 august 1944 intr-o arma ideologica prin intermediul careia s-a contribuit la
legitimarea regimului comunist. In acest sens, inci din 1944, comunistii si-au asumat toate
meritele referitoare la rasturnarea dictaturii antonesciene.

O a doua constatare este ca interpretarea actului de la 23 august 1944 in perioada
comunista s-a realizat in functie de necesitatile politice de moment si de pozitia liderilor de la
Bucuresti in raport cu Moscova. Caracteristica de baza a istoriografiei comuniste romanesti, pana
in 1962, a fost glorificarea poporului rus, a victoriilor militare ale armatei sovietice, a sistemului
politic si social al U.R.S.S. Apoi, accentul s-a deplasat pe contributia romaneascd, mai exact pe
contributia Partidului Comunist, la ceea ce s-a numit ,insurectia” sau ,,revolutia” din august
1944. In cele din urma, evenimentul istoric a fost atit de pervertit inct a devenit un element in
procesul de glorificare al liderului suprem de la Bucuresti. Istorici, scriitori si cineasti trebuiau sa
,difuzeze”, prin operele lor, interpretarile propuse de documentele de partid sau de discursurile
liderilor de partid.

Odatd cu anihilarea regimului comunist, s-a diminuat simtitor si interesul populatiei
pentru ziua de 23 august. Multi romani isi mai amintesc astazi, cu amar, doar cd, in perioada
comunista, fie pe caniculd, fie pe ploaie, erau obligati sd participe la parade de mari proportii,
inchinate ,,celui mai iubit fiu al poporului”, cel care era in acelasi timp si ,,parintele iubit al
tuturor copiilor patriei”. Altii, isi amintesc cd mergeau la gritar, la mici si bere. Insa, putini mai

cunosc adevarata istorie a unui eveniment important, care a avut o contributie in ceea ce priveste
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soarta celui de-al doilea razboi mondial, dar care nu a fost nicidecum ,,epocal”, asa cum l-au
interpretat istoricii perioadei comuniste.

Totusi, si dupd revolutia anticomunista, actul de la 23 august 1944 a continuat sa fie
interpretat in functie de diferite interese politice de moment. In discutiile referitoare la noua
forma de guvernare a tarii — monarhie — republica — care au fost foarte intense mai ales anii 1990,
23 august 1944 a redevenit repede un simbol de disputd, prin care nationalistii si antimonarhistii
au purces la reabilitarea postuma a fostului dictator, maresalul Ion Antonescu. In context, Regele
Mihai a devenit un ,tradator de tara si de neam”, fiind acuzat cd a aruncat Roménia pe mainile
comunistilor.

In general, literatura si cinematografia au imprumutat din istoriografie interpretarile
actului de la 23 august. Regimul comunist s-a folosit de scriitori si cineasti, realizand ca acestia,
prin creatiile lor apreciate de public, deveneau cei mai buni propagandisti. Intelectualii au
acceptat sa promoveze ideologia oficiala adeseori din oportunism, alteori din teama de a nu fi
marginalizati, iar mai rar din convingere.

Din pacate, cele mai multe romane scrise in perioada comunistd si care abordeaza
razboiul mondial (inclusiv actul de la 23 august 1944) astizi nu mai sunt viabile, toate fiind
handicapate de pecetea ideologica, atat la nivel ideatic, cat si stilistic. Scriitorii au devenit agenti
de prim rang ai propagandei de partid. Lucrarile lor referitoare la actul de la 23 august, respecta,
cel mai adesea, indicatiile venite dinspre istoriografia oficiald. Literatura prezintd nenumarate
exemple de ilegalisti curajosi si inteligenti care luptd pentru eliberarea Roméaniei de sub
dominatia fascismului. Ei sunt eroii cartilor actului de la 23 august.

Democratia a deschis calea spre o literaturd dezideologizata. Au fost create premisele
publicarii unor opere literare referitoare la participarea Romaniei in al doilea razboi mondial
care, eliberate de orice servituti propagandistice, s supravietuiasca testului timpului. Insa, dupa
1989, actul de la 23 august 1944 a decizut ca subiect de literaturd. In plus, putinii scriitori care 1-
au abordat nu au reusit sa impund un roman definitoriu pentru implicarea Romaniei in al doilea
razboi mondial.

La randul ei, cinematografia roméneascd din perioada comunista a produs zeci de filme
de propaganda care aveau ca punct central actul de la 23 august 1944. Cineastii au contribuit la
transmiterea ideii cd ,,insurectia armatd” a insemnat sfarsitul vechiului regim burghez, sfarsitul
nedreptatilor si abuzurilor comise de vechea clasa politica (a partidelor istorice), dar, in acelasi
timp, ,,insurectia” a fost si Inceputul unei lumi noi, mai bune (cea comunista), o lume in care
muncitorii au pus mana pe putere, o lume a prosperitatii si eficientei economice, stiintifice si

politice.
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Revolutia din 1989 a fost cantecul de prohod al cinematografiei actului de la 23 august
1944. Subiectul si-a pierdut resorturile ideologice si, dupa saturatia din perioada comunista, a
ajuns sd fie aproape complet ignorat de cineasti. Exceptie fac unele documentare despre
maresalul Antonescu, precum si filmul Oglinda (1994), regizat de Sergiu Nicolaescu.

Noile probe documentare si interpretari din ultimii 10-20 de ani au facut ca discursul
istoriografic sa se debaraseze de balastul propagandist comunist si de interpretarile partinice din
anii 1990. Istorici romani si strdini au inceput sa publice lucrari mult mai obiective, care arunca o
lumind noud asupra unui eveniment important, dar care a fost, pana acum, supradimensionat.
Astfel, in sfarsit, putem afirma ca intrebari esentiale referitoare la ceea ce este astdzi considerata
a fi fost o lovitura de stat 1si pot gasi sau isi vor putea gasi in curdnd raspunsuri generate de o
noud perspectiva, la intrebari precum: cum putem califica evenimentul? Cine au fost initiatorii si
ce au urmarit acestia? Care era cea mai buna cale de urmat in vara anului 1944? Actul de la 23
august a fost unul salvator sau se putea alege o strategie politica si militara mai bund? Maresalul
Antonescu dorea intr-adevir si incheie armistitiul? In ce conditii? De ce armata si ofiterii nu au
reactionat la arestarea maresalului Antonescu? Consecintele ,,intoarcerii armelor” au avut, intr-

adevar un efect major asupra desfasurarii fazei finale a celui de-al doilea razboi mondial?
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